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Inledning

Kontrasten är slående! Om man studerar den svenska offentliga debatten om medborgarlön, dvs. ett statligt bidrag som ges utan villkor, framstår förslaget som synnerligen korkat och inte förtjänar att diskuteras överhuvudtaget. Däremot om man studerar den akademiska debatt som förs om medborgarlön framkommer en bild om en idé som är intressant och spännande och som skulle kunna vara ett seriöst alternativ till dagens socialförsäkringssystem. Nämnas kan att inte mindre sju nobelpristagare i ekonomi visat stort intresse för förslaget.
 Tidvis har medborgarlön dock rönt seriöst politiskt intresse. På 1960- och 70-talen fanns ett stort intresse för förslaget i USA. I ett upprop 1968 ställde sig 1 200 ekonomer bakom förslaget och i presidentkandidaten George McGoverns valmanifest 1972 figurerade också en variant av medborgarlön. I Nederländerna har medborgarlön periodvis under 1980- och 90-talen varit på den politiska agendan. För närvarande diskuteras förslaget flitigt i Irland. Även i Brasilien, Finland och Sydafrika har medborgarlön diskuterats på en högre politisk nivå. 

Men den övergripande bilden, inte minst i Sverige, är trots allt att medborgarlön väcker starka negativa reaktioner i den politiska debatten. Anledningen till oppositionen, som jag ser det, är inte att argumenten för förslaget är svaga eller världsfrånvända. Därmed inte sagt att medborgarlön inte är problemfritt. Istället beror det i stor utsträckning på att förslaget uppfattas som alltför radikalt jämfört med en traditionell uppbyggnad av de sociala trygghetssystemen och att det därför uppfattas som främmande. Många tar instinktivt avstånd från medborgarlön utan att diskutera förslagets för- och nackdelar. Man nöjer sig ofta med att säga att det är ett dåligt förslag utan att vidare motivera varför. Det finns flera exempel på detta i den svenska debatten (se Janson 2003).

Mitt syfte här att redovisa de viktigaste argumenten för medborgarlön utan missuppfattningar och allt för långtgående förenklingar som tyvärr ofta präglar debatten, åtminstone den offentliga, kring förslaget. Jag kommer även att ta upp de viktigaste invändningarna mot förslaget. Det är viktigt att notera att det finns mycket stor spännvidd i argumentationen för medborgarlön. Här har jag försökt att hålla mig i debattens mittfåra och redovisa de argument som kan sägas vara mest frekvent förekommande, även om det naturligtvis finns avvikelser. Det finns, enligt mitt förmenande, flera mycket intressanta aspekter i medborgarlönsförslaget som är värda att diskuteras närmare. Jag kommer att återkomma till dessa under resans gång.

Argumentationen för eller emot medborgarlön kan grovt sett delas upp i två inriktningar. Den första är en politisk filosofisk diskussion kring värden som rättvisa och frihet. Historiskt sett har de filosofiska argumenten varit framträdande i diskussionen om medborgarlön. Under senare år har denna debatt fått ett enormt uppsving genom det rättfärdigande av medborgarlön som den belgiske filosofen Philippe Van Parijs utvecklat i boken Real Freedom for All (1995). Under senare år har medborgarlön faktiskt varit ett av de mest intensiva debattämnena inom den politiska filosofin. Huvudfokus i denna debatt ligger på frågan om reciprocitet. Där hävdar kritikerna att ett fungerande samhälle måste bygga på reciprocitet, dvs. för att man skall få tillgång till samhällets resurser måste man också bidraga med något. Medborgarlön sägs bryta mot denna tanke. Förespråkarna å sin sida menar föga förvånande att så inte är fallet, utan att medborgarlön är helt förenligt med tanken om reciprocitet. Vad konflikten rör sig om är alltså hur man skall tolka begreppet reciprocitet. Med detta kommer jag dock att lämna denna debatt och i fortsättningen koncentrera mig på den andra inriktningen. Denna andra inriktning är empiriskt inriktad och tar välfärdsstaten som utgång för debatten. 
Vad är medborgarlön?

Det finns tyvärr en del förvirring då det gäller begreppet medborgarlön. I svenskan har medborgarlön utan tvekan varit den vanligaste termen, men den definitionsmässiga skärpan har inte alltid varit rätt inställd och termen har använts för flera olika begrepp, vissa mer närbesläktade än andra. Medborgarlön i sin allra enklaste form innebär ett ovillkorligt bidrag som täcker alla medborgare eller samhällsmedlemmar. Det sker således ingen behovs-, inkomst- eller arbetsprövning av bidraget. För att förtydliga kan man också tillägga att det inte ställs krav på mottagaren att använda bidraget till något specifikt syfte. Det skall också nämnas att alla övriga inkomster en person tillägnar sig (t.ex. från arbete eller sparande minus skatt) tillsammans med medborgarlönen kan läggas till den slutliga inkomsten. Medborgarlön kan ses som ett barnbidrag som utökas och ges till alla medborgare eller samhällsmedlemmar. 
Det finns sedan olika mer konkreta förslag som berör hur medborgarlönen distribueras. Den vanligaste varianten är att distribuera medborgarlönen i form av en grundinkomst vilken ges till alla genom återkommande, vanligtvis månatliga, utbetalningar. Alla får samma belopp oavsett inkomst. En annan variant av medborgarlön är en negativ inkomstskatt. En negativ inkomstskatt innebär att alla får del av bidraget, men alla får inte en faktisk utbetalning och beloppet skiftar beroende på andra inkomster. Vanligtvis trappas bidraget ned enligt en förutbestämd skala. Ett vanligt förslag är att bidraget minskar med 50 procent för varje krona man tjänar (se Friedman 1972:238f). Enligt ett sådant förslag får man ingen faktisk utbetalning av bidraget om man tjänar dubbelt så mycket som den fastställda bidragsnivån (brytpunkten). De som har en inkomst som överstiger brytpunkten får ingen utbetalning i handen av bidraget, men det innebär en minskad skatt och kommer således även till gagn för dem som tjänar över brytpunkten. Individer (eller hushåll) som saknar inkomst eller har inkomster under brytpunkten får ett bidrag utbetalat i form av en negativ skatt.

I den konkreta utformningen av medborgarlönen måste man ta ställning till vilken nivå medborgarlönen skall ligga på och vilka bidrag medborgarlön eventuellt skall ersätta. Definitionsmässigt kan en medborgarlön ligga på vilken nivå som helst. För de flesta förespråkare ses det som önskvärt att bidraget på sikt skall ligga på existensminimum, även om det ses som osannolikt att på kort sikt införa en så pass hög medborgarlön. 
Frågan om nivån på medborgarlönen hänger delvis samman med i vilken utsträckning den skall ersätta det existerande bidragssystemet. Om en medborgarlön är tänkt att ersätta merparten av dagens bidragssystem, framförallt arbetslöshetsersättning och socialbidrag, kan det uppfattas som naturligt att nivån skall vara kopplad till existensminimum. Men en medborgarlön skulle mycket väl kunna införas utan att de existerande systemen försvinner, eller att delar av dem finns kvar. I så fall känns det mindre självklart att medborgarlönen behöver knytas till existensminimum. Det bidrag som ligger närmast till hands att medborgarlön skall ersätta är socialbidraget eller motsvarande. Arbetslöshetsersättningen eller delar av den är ett annat bidrag som det förefaller lämpligt att medborgarlön kan ersätta. 

Allmänt erkända effekter av medborgarlön

Låt oss först fastslå att den grundläggande målsättningen i en välfärdsstat är att staten skall förhindra fattigdom och erbjuda ekonomisk säkerhet åt alla samhällsmedlemmar. Här finns ingen motsättning mellan medborgarlön och den traditionella välfärdsstaten. Däremot finns det tydliga skillnader mellan idén om medborgarlön och den traditionella välfärdsstaten hur man bäst uppnår detta. 
Till att börja finns det effekter som införandet av medborgarlön skulle medföra som de allra flesta, såväl förespråkare som kritiker, är överens kommer att ske. Medborgarlön kommer att vara mycket enklare att administrera, och således vara ett billigare alternativ jämfört med dagens system. Hur mycket man skulle spara beror på vilka bidrag medborgarlönen skulle ersätta. Vidare är dagens offentliga trygghetssystem lapptäcken av olika åtgärder för att garantera ekonomisk säkerhet. Medborgarlön skulle innebära ett mer lättöverskådligt system med mindre byråkratiskt krångel samt minska godtyckligheten i tilldelningen av bidrag, eftersom tjänstemännens bedömningar kan variera från fall till fall. För att dessa effekter skall få ett märkbart genomslag förutsätter att stora delar av dagens bidragssystem överges och en relativt hög medborgarlön.
Dessutom skulle medborgarlön förhindra den stigmatisering som behovs- och inkomstprövade bidrag, framförallt socialbidraget, ger upphov till. Sådana bidrag uppfattas som förnedrande för individen och innebär ett kränkande intrång i dennes privatliv. I förlängningen kan det leda till social marginalisering och en känsla av utanförskap. Med medborgarlön sker ingen stigmatisering eftersom bidraget ges till alla och är således ett utmärkt exempel på ett generellt eller universellt bidrag. 

Kopplat till dessa argument är att medborgarlön gör relativt få antagande om individers livssituation och livsstil. Argumentet är att det skett centrala förändringar i de antaganden som ligger till grund för fördelningen av bidrag i den traditionella välfärdsstaten. Ekonomisk trygghet för individen i den traditionella välfärdsstaten skapas genom tillgång till lönearbete i form av stabila heltidsanställningar och ett offentligt trygghetssystem som skyddar för tillfällig oförmåga att arbeta, t.ex. vid studier, föräldraledighet, sjukdom och kortare perioder av arbetslöshet. Ett sista skyddsnät för de som faller igenom är socialbidraget, som förväntas vara en mycket tillfällig form av försörjning. 

De förändringar som nu skett är att heltidsarbetet, kännetecknat av fasta anställningsformer, minskat och i allt högre utsträckning ersätts av nya mer flexibla anställningsformer, t.ex. deltidsarbeten, projektanställningar, säsongsarbete och egenföretagande. Det beräknas att cirka en tredjedel av arbetstagarna i OECD-området är anställda i olika former av flexibla jobb (Kildal 2000:14). I Sverige finns en trend att andelen som har fast anställning minskar och att de som har tidsbegränsade anställningar ökar (Regnér 2000:88f.). En relativt stor andel av de arbetslösa har inte rätt till kompensation från arbetslöshetsförsäkringen. Som mest stod inte mindre än 29 procent (år 1990) av de arbetslösa utan någon form av arbetslöshetsersättning och 1998 uppgick andelen till 20 procent (Regnér 2000:37). De som inte har tagit sig in på arbetsmarknaden, framförallt unga och invandrare, hamnar utanför stora delar av bidragssystemet och blir hänvisade till socialbidraget för ekonomiskt stöd. Mellan åren 1990 och 1994 steg antalet socialbidragsmottagare med ungefär 40 procent (SOU 2000/83:99). Socialbidragsberoendet har dock enligt Socialstyrelsen minskat under senare år (se www.soc.se).
Förändringarna på arbetsmarknaden har medfört att möjligheterna för social och ekonomisk säkerhet för individen har förändrats. I ett system med flexibla anställningsformer förändras inte uppfattningen att ekonomisk säkerhet skapas genom tillgången till arbete och ett socialt trygghetssystem, men det ställs helt nya krav på trygghetssystemets utformning. Dagens bidragssystem blir således i allt större utsträckning mindre lämpat för de behov och sociala risker som finns i samhället (Goodin 2000, Kildal 2000:13–15, se även Esping-Andersen 1996:6f). Genom att införa medborgarlön vill man erbjuda individen ett reellt handlingsalternativ mellan olika former av anställningsformer, t.ex. hel eller deltid, lönearbete eller egen anställning. Medborgarlön uppfattas ge större täckning för oförutsedda behov och händelser på ett obyråkratiskt sätt och ger även individen ett större ansvar och frihet att själv fatta beslut om sitt deltagande på arbetsmarknaden. Det är ett bidrag som är mindre beroende av hur arbetsmarknaden ser ut och leder till mindre risk att man inte täcks av något bidrag i ett system som är uppbyggt kring vissa antaganden om hur arbetsmarknaden ser ut. 

Medborgarlön och full sysselsättning

Det finns en del missuppfattningar om hur förhållandet mellan medborgarlön och inställningen till full sysselsättning ser ut. En vanlig missuppfattning är att behovet av medborgarlön förutsätter att ”lönearbete håller på att bli en relativt marginell social företeelse” och att behovet av medborgarlön kan avvisas eftersom förutsättningen inte stämmer (Callinicos 2002:118). Det finns flera exempel på detta argument i den svenska debatten. Aftonbladets ledarsida menar att medborgarlön 

är välmenande, men präglas av uppgivenhet. Den dag medborgarlön införs har samhället övergivit arbetslinjen. Den botar symptomen, men inte sjukdomen. … Utan full sysselsättning har vi i längden inte råd med generell välfärd (Aftonbladet 18 september 1999)

Det finns förespråkare av medborgarlön som utgår från ett sådant antagande, men de är väldigt få. Istället betonar de flesta att full sysselsättning är viktigt, men med tillägget att det måste vara en önskvärd full sysselsättning. Med en önskvärd full sysselsättning avses att tillgängliga arbeten har acceptabla arbetsvillkor och löner. Ökad sysselsättning har länge uppfattas som nära förbundet med ökad ekonomisk tillväxt. Det är dock ett antagande som alltmer ifrågasätts utifrån empiriska data. 
Omständigheterna på arbetsmarknaden skiljer sig åt mellan olika yrkesgrupper. Den ökade sysselsättningen i Storbritannien under 1980- och 90-talet skedde samtidigt som polariseringen mellan hushåll som jobbar mycket och hushåll som inte jobbar alls ökade (Gregg och Wadsworth 1996). Fler individer i Storbritannien har fått anställning, men andelen hushåll där ingen arbetar har också ökat. Det sk. nederländska miraklet, där under de senaste tio åren sysselsättningssiffrorna varit mycket högre än i övriga Europa, kan i stor utsträckning förklaras av att arbetstiden hos många anställda minskat (Van Parijs 2001:17). Den sammantagna bilden är att det är lönearbetets förändring som sätts i fokus i medborgarlönsdebatten, inte att det är på väg att försvinna. Vidare menar många anhängare av medborgarlön att den indirekt skulle leda till bättre förutsättningar för deltagande i samhället utanför den formella sektorn, såsom deltagande i lokala ekonomier, i civilsamhället, i familjelivet, i politiken och i konstnärliga aktiviteter. Därutöver får individen ekonomiskt erkännande även för andra aktiviteter, t.ex. arbete i hemmet (se t.ex. Bauman 1999, Gorz 1999, Offe m.fl.:1996). 
En annan missuppfattning är att ”[m]ed medborgarlön … får han [den enskilde löntagaren] finna sig i att det för den egna välfärden inte spelar så stor roll om han arbetar eller ej” (Björklund m.fl.:1998:26). För att en sådan situation skulle uppstå skulle det emellertid krävas en mycket hög medborgarlön, långt utöver existensminimum. En snällare tolkning av Björklund m.fl. är att de tillsammans med många andra oroar sig för är att de ekonomiska incitamenten att arbeta kommer att försämras om medborgarlön införs. Medborgarlön antas i förlängningen leda till att vi att arbetar mindre och därför går det inte att upprätthålla välfärden. Att argumentera för medborgarlön skulle därför vara att helt ge upp tanken på en omfördelande välfärdsstat. 
De allra flesta förespråkare menar istället tvärtom; att de ekonomiska incitamenten förbättras om medborgarlön införs. Medborgarlön ses som ett bidrag som kan stimulera till en hög sysselsättningsnivå eller åtminstone inte står i något motsatsförhållande till full sysselsättning (se Groot och van der Veen 2000:13). Orsaken är att många av bidragen i dagens välfärdssystem ger upphov till inaktiveringsmekanismer, såsom arbetslöshets- och fattigdomsfällor. Fattigdomsfällan innebär att ett visst bidrag minskar vid en löneökning. Arbetslöshetsfällan innebär att om man är arbetslös och erhåller arbetslöshetsersättning, så försvinner eller minskar bidraget när man får anställning. Inaktiveringsfällorna, kan under vissa förutsättningar, medföra att en inkomstökning från lönearbete äts upp av minskade bidrag och att det därför inte finns ekonomiska incitament att söka, byta eller ta ett jobb. Tillståndet riskerar att förvärras när reallönerna sjunker vilket är vanligt när arbetslösheten är hög. Med medborgarlön finns det hela tiden (oberoende av vilken lön ett visst arbete har) ett ekonomiskt incitament att arbeta, eftersom lönen läggs på det existerande bidraget vilket behålls även då individen lönearbetar. Incitamenten ökar framförallt för låglönearbetare och för dem som inte vill arbeta heltid.
Ett problem som uppmärksammats under senare år är vad som brukar kallas den nya sociala frågan, vilken kan kopplas till en diskussion om medborgarlön. Den nya sociala frågan har aktualiserats i Sverige efter den kraftiga ökningen av arbetslösheten i början på 1990-talet, men den uppkom några år tidigare i större delen av Västeuropa. Den nya sociala frågan består av att alltfler individer inte kan få tillgång till arbete och därför inte heller en direkt inkomst från lönearbete, men individen kan inte heller kvalificera sig till de bidrag och förmåner som är knutna till deltagande på arbetsmarknaden (Groot och van der Veen 2000:15, Kildal 2000:17). Eftersom många av bidragen i välfärdsstaten är knutna, för kvalifikation och som reglering av nivån, till deltagande på arbetsmarknaden hamnar många individer utanför det sociala trygghetssystemet. Det gäller främst grupper med traditionellt svag arbetsmarknadsanknytning såsom kvinnor, ungdomar och invandrare. Hög arbetslöshet åtföljs således av växande fattigdom. Vi kan se den nya sociala frågan som en ny form av klasskillnad, som typisk för välfärdsstatskapitalismen, där klasstillhörighet regleras av möjligheter till arbete och tillgång till det offentliga trygghetssystemet.
Denna situation har också uppmärksammats i Sverige. Regeringens arbetslivsdelegation menar att ”de sociala trygghetssystemen är dåligt anpassade för dagens och morgondagens arbetsliv” (Efraimsson och Eklund 1999). Vidare skriver de att

det är nödvändigt att regering och riksdag utvecklar nya system som ger trygghet och stimulerar till ökad rörlighet på arbetsmarknaden … Den traditionella indelningen med hårda gränser mellan arbetsmarknad, näringsliv, utbildning och sociala frågor behöver ändras så att stödet kan konstrueras med individen som utgångspunkt (Efraimsson och Eklund 1999).
En liknande beskrivning finns hos Berit Andnor och Susanne Eberstein (1999). De skriver att ”[m]ånga människor, i synnerhet ungdomar och nyanlända invandrare, har hamnat i fattigdomsfällan på grund av arbetslöshet och har heller inte förmått kvala in i socialförsäkringssystemet.” De menar vidare att ”det behövs en ny form av socialförsäkring för de människor som har svårt att kvalificera sig på dagens arbetsmarknad.” 

Att skapa full sysselsättning och samtidigt förhindra fattigdom, social marginalisering och ekonomisk osäkerhet har blivit ett problem i dagens välfärdsstater. En tendens är att lönenivån inom vissa sektorer sjunkit och anställningstryggheten minskat, vilket skapat en grupp sk. arbetande fattiga, personer som trots att de har anställning betraktas som fattiga (Clayton och Pontusson 1998:71–75). Trots att arbetslöshetssiffrorna har sjunkit i OECD-länderna under senare år har fattigdomssiffrorna och inkomstojämlikheterna inte minskat (Cantillion m.fl.:2002:19). Det känns inte längre självklart att det finns ett tydligt samband mellan ökad sysselsättning och minskad fattigdom. Förespråkarna av medborgarlön menar att i detta perspektiv är förslaget en intressant lösning, eftersom den förhoppningsvis både skulle kunna garantera ekonomisk säkerhet och leda till full sysselsättning. 

Problem med medborgarlön

Precis som med alla policyförslag finns det naturligtvis även problem med medborgarlön. En av de vanligaste invändningarna mot medborgarlön är att den är ekonomiskt omöjlig. Den ekonomiska möjligheten är dock beroende av hur hög medborgarlönen skall vara. Vi skall vara försiktiga att dra alltför långtgående slutsatser utifrån en förväntad slutnivå på medborgarlönen. I SNS välfärdspolitiska rapport 1998 avfärdas medborgarlön för att den skulle vara alltför dyr. Författarna skriver att ”[f]ör att finansiera en medborgarlön på socialbidragets nivå hade det 1995 alltså krävts ca 520 miljarder kronor … Detta är nästan lika mycket som hela budgeten för statliga och kommunala transfereringar och sjukvård” (Björklund m.fl.:1998: 23–25). Välfärdsrapporten betraktar frågan som klar och dörren för medborgarlön slutligt stängd. Invändningen har naturligtvis tyngd, men är alltför oreflekterad för att vara slutgiltig.  

För det första antas det implicit att introduktionen av medborgarlön kommer att ske över en natt eller att den måste vara knuten till existensminimum. För att vara genomförbar måste medborgarlönen initialt vara på en låg nivå, även om det långsiktiga målet är en så hög medborgarlön som möjligt. 

För det andra bör vi specificera vad vi menar med ekonomiskt möjligt. Medborgarlön är ekonomiskt möjlig då det finns tillräckliga ekonomiska resurser för att finansiera den. Det visar även den välfärdspolitiska rapporten. Men frågan är om den är ekonomiskt möjlig om man med det menar att den är ekonomiskt legitim om andra aspekter och prioriteringar vägs in i bedömningen. En sådan betydelse av ekonomiskt möjligt är det centrala i diskussionen. Med ekonomiskt möjligt avses hur olika grupper i samhället kommer att reagera på de ekonomiska förändringar som ett införande av medborgarlön skulle innebära. Hur hög skattesats kan accepteras, och vilka andra offentliga bidrag och tjänster måste eventuellt tas bort? Om medborgarlön är att betrakta som ekonomiskt möjlig är inte en gång för alla givet; det beror på hur vi skall prioritera mellan olika områden, både idag och i framtiden. Vi kan också tänka oss att andra källor än de traditionella används för att finansiera en medborgarlön, t.ex. intäkter från naturtillgångar i gemensam ägo och miljöskatter. En fördelning av naturtillgångar och tillika ett medborgarlönssystem finns idag i Alaska, Alaskan Permanent Fund (se http://www.apfc.org). Fonden utbetalar årligen delar av inkomsterna från försäljningen av statlig egendom i Alaska (t.ex. olja, kol och trävaror) till alla fast bosatta i Alaska. Utdelningen ligger strax under 2 000 USD/år. Det finns även diskussioner att i Irak på liknande sätt fördela irakiska oljeinkomster direkt till irakierna under återuppbyggnaden av landet. 
För det tredje behöver införandet av medborgarlön är inte bara innebära ökade kostnader. Ett argument är att det administrativt skulle bli enklare än dagens bidragssystem och därför kosta mindre att administrera. Det är säkerligen korrekt, men som diskuterades ovan är slutsatsen beroende av vilka bidrag medborgarlön är tänkt att ersätta. 
För det fjärde tas det inte hänsyn till vilka andra eventuella effekter medborgarlön skulle kunna få. Förespråkare menar att medborgarlön kommer att innebära större trygghet försörjningsmässigt och större möjligheter att förhandla om bra arbetsförhållande. Detta kan i sin tur leda till att människor trivs bättre på sina arbeten och att t.ex. sjukskrivningarna minskar. Effekterna är dock svåra att uppskatta på förhand. 

Hur mycket kan vi då säga om vilka effekter medborgarlön skulle tänkas få på inkomstfördelning, skatter och arbetskraftsutbud? I en irländsk statlig undersökning har man utgått från en medborgarlön i form av en grundinkomst på 94,98 euro för vuxna per vecka. Effekterna av denna skulle vara att för 70 procent av de hushåll som idag tillhör de fattigaste 40 procenten av samtliga hushåll skulle inkomsterna öka om en medborgarlön införs. Endast 16 procent i denna grupp skulle tjäna på att dagens system behålls. Vidare skulle hälften av dem som i dag lever i fattigdom komma över fattigdomsstrecket om medborgarlön införs (Government of Ireland 2002:42). Det finns dock en viss osäkerhet i beräkningarna eftersom det är svårt att förutse vilka dynamiska effekter som ett införande av medborgarlön skulle ha. Kommer arbetsutbudet att öka eller minska och hur kommer den ekonomiska tillväxten att påverkas? I en annan irländsk studie dras slutsatsen att en medborgarlön på drygt 3 400 kronor i månaden (motsvarande den irländska socialbidragsnormen) skulle kräva en skattesats på 48 procent på övriga inkomster (Fitzpatrick 1999:39).
Det har också genomförts ett antal experiment med medborgarlön. I Nordamerika genomfördes från slutet av 1960-talet till början på 1980-talet ett antal experiment med negativ inkomstskatt (för en översikt se Widerquist 2002). Den mest omfattade studien genomfördes i Seattle och Denver mellan 1971 och 1982 och omfattade 4 800 människor. Utformningen av experimenten var att vissa hushåll med låga inkomster valdes ut och fick en negativ inkomstskatt. Denna grupp kontrollerades sedan mot hushåll i en liknande utgångssituation och som inte fick någon negativ inkomstskatt. Huvudsyftet med experimenten var att undersöka hur arbetskraftsutbudet påverkades. 

Det finns dock en betydande osäkerhet i resultaten från experimenten och hur de skall tolkas. Vissa betraktare menar att resultaten visade att en negativ inkomstskatt var genomförbart, men andra menade att det inte var fallet (Widerquist 2002). Tydligt är dock att experimentgruppen (de som fick negativ inkomstskatt) jobbade mindre än kontrollgruppen, men ingen i experimentgruppen drog sig bort från arbetsstyrkan helt och hållet. Istället förklaras det minskade arbetskraftutbudet av längre arbetslöshet mellan jobben och mindre antal arbetstimmar per vecka (Fitzpatrick 1999:92, Widerquist 2002:10f). När det gäller arbetskraftsutbudet var minskningen tydligast för kvinnor och ungdomar och mindre tydlig för vuxna män. Vidare var minskningen i arbetskraftsutbudet större för etniska minoritetsgrupper jämfört med majoritetsgrupper. Det indikerar att grupper med svag arbetsmarknadsanknytning och med sämre arbetsvillkor i högre utsträckning minskade sitt arbetskraftsutbud (Widerquist 2002:12). Det kan uppfattas som bra om den negativa inkomstskatten uppfattas ge låglönearbetare möjlighet att göra ett verkligt val mellan jobb med dåliga arbetsvillkor och andra aktiviteter. Men det kan också uppfattas som problematiskt om det innebär att en grupp i samhället ställs utanför arbetsmarknaden och därför också riskerar att marginaliseras socialt sett. 

Sammanfattningsvis måste vi konstatera att innan medborgarlön införs, kan vi bara spekulera om vilka effekter den kan medföra. Effekterna på arbetskraftutbud, fattigdom och skattenivåer, kommer också att skifta mellan olika länder. Vi skall också vara försiktiga med att dra alltför långtgående slutsatser från de beräkningar och experiment som har gjorts. Osäkerheten är något som påverkar medborgarlön som förslag negativt. Varför skall man införa något där effekterna är så pass osäkra? 
Det kanske allvarligaste problemet med medborgarlön är att för att den skall vara ekonomiskt möjlig riskerar den att bli så låg att den inte blir socialt accepterad (Groot 1997:206). Om man dessutom som Brian Barry (1997:160) påpekar att ”många av medborgarlönens fördelar uppenbaras först när nivån på den blir så hög att man kan leva på den”, inser vi att det är något av ett dilemma. Det är i denna skärningspunkt som diskussionen kring medborgarlön bör föras. För att medborgarlön skall kunna vinna politisk acceptans måste den både anses som meningsfull, i betydelsen att den skapar ekonomisk och social säkerhet, samt vara realistisk, dvs. vara ekonomiskt möjlig.
Man skall vidare vara försiktig med att betrakta medborgarlön som en lösning på alla upptänkliga sociala problem eller att den måste vara den enda åtgärden i ett offentligt trygghetssystem. En lösning för kompletterande bidrag för inkomstbortfall, vilken inte nödvändigtvis behöver vara statlig och en aktiv arbetsmarknadspolitik är några tänkbara komplement.

Trots min avslutning i en något negativ tongång vill jag understryka min övergripande inställning att medborgarlön är ett av de intressantaste reformförslagen i diskussionen om välfärdsstatens framtid. Därmed inte sagt att jag förespråkar dess implementering, men en diskussion om förslaget berikar debatten. Det finns också en rad förslag som liknar medborgarlön, men som inte går lika långt i sin universella strävan och villkorslöshet, som fått fotfäste i debatten och även i vissa fall implementerats. Friår, välfärdskonton eller skattreduktioner, som i likhet med den negativa inkomstskatten kan utbetalas som bidrag om övriga inkomster är låga eller obefintliga, till utsatta grupper är några förslag som har likheter med medborgarlön. I Storbritannien har Labourpartiet under några år diskuterat en sk. Baby bond . Förslaget innebär att alla nyfödda brittiska barn skall få upp till 800 pund av staten. Nivån på bidraget varierar beroende på föräldrarnas inkomst och sätts in på ett särskilt sparkonto. När barnet blir myndigt kan pengarna användas, dock inte till vad som helst utan förslagsvis till utbildning eller köp av bostad. 
Avslutning

Min slutsats är att medborgarlön förtjänar ett större intresse i den svenska välfärdspolitiska debatten. Naturligtvis finns det, precis som med alla policyförlag, problem med medborgarlön. Men inget av argumenten är så besvärande att det inte utesluter en diskussion om medborgarlön som ett alternativ till dagens socialförsäkringssystem. Tanken bakom medborgarlön och de frågor den väcker är viktiga frågor som definitivt tillför intressanta perspektiv i diskussionerna om välfärdsstatens framtid. Några exempel är den hur bidrag påverkar de incitamenten att ta anställning, stigmatisering av bidragstagare, enkelhet vid administrationen av bidrag och olika bidrags påverkan på fattigdom och social utslagning. Med tanke på att diskussionen kring medborgarlön tar upp flera av de problembeskrivningar som görs av välfärdsstaten idag är det kanske snarare något vi borde förvänta oss. 
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